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Проанализировано состояние сельского хазяйства Украины начала 
ХХ века, причины и проявление его кризисного состояния. Показана 
взаимосвязь с общеевропейским социально-экономическим процесом 
в данный период.

Ключевые слова: Украина, аграрный вопрос, социально-экономическое 
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Широкомасштабні зміни соціально-економічного, політичного 
характеру, які проявилися в «оксамитових» революціях у країнах 
Східної Європи, розпаді Радянського Союзу і утворенні на його те-
ренах нових незалежних держав – все це привело до переосмислення 
багатьох явищ новітньої історії. Закономірно, що особливо активно 
процеси руйнування стереотипів і формування та становлення но-
вих підходів відбивалися саме в історичній літературі. Підвищений 
інтерес викликав і викликає реформаторський досвід попередників, 
особливо, якщо мова йде про таку базову галузь економіки, як сіль-
ське господарство. Відомо, що особливо гостро аграрне питання в 
Російській імперії, і в Україні зокрема, стояло на початку минулого 
століття. Однак, спроба його розв’язання, через цілу низку причин, 
закінчилася невдало.

У цьому контексті завданням даної статті є з’ясування причин 
аграрної кризи, визначення методів її подолання в контексті світо-
вого і, зокрема європейського досвіду. 

Аграрне питання початку минулого століття постійно перебу-
вало в центрі уваги радянських науковців [7, с. 18–23; 11, с. 11–15; 
12, с. 15–19; 20, с. 4–10]. Однак однобічний концептуальний під-
хід характерний для цих робіт, не дивлячись на значні здобутки, 
зменшував їх наукову якість. Затиснуті в жорсткі рамки політико-
ідеологічної доктрини радянські дослідники фактично змушені були 
відмовитись від об’єктивного розгляду праць дореволюційних до-
слідників, позиція яких часто суперечила офіційній концепції з 
аграрного питання [7, с. 13–18]. Таким чином назріла потреба відмо-
витись від стереотипів та ідеологічних нашарувань попередніх часів 
і об’єктивно розглянути дану проблему через призму загальноєвро-
пейського соціально-економічного розвитку.
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Як відомо, суть аграрного питання радянська історіографія, слідом 
за лідером більшовиків В. І. Леніним, зводила до наявності гостро-
го протиріччя у сфері земельних відносин на ґрунті малоземелля 
основної маси хліборобів і надмірності землі у великих землевлас-
ників. Дані, які він наводив про зосередження в руках кількох тисяч 
поміщиків значних земельних фондів, були досить красномовними  
і здавалося не викликали сумнівів [10, с. 187]. Відповідна пропозиція 
також здавалася логічною – розподілити ці землі серед селян і земель-
ний голод зникне. Цю позицію на початку ХХ ст. поділяли всі рево-
люційні партії Російської імперії [22, с. 4, 24].

Однак, за нашими підрахунками, якщо навіть у 1905 р. українське 
селянство й здійснило б перерозподіл усіх придатних для обробки 
земель, окрім своїх власних, то прирізка була не такою вже й значною 
і навряд чи врятувала селян. Скажімо, якщо на один селянський двір 
на Правобережжі в 1905 р. припадало у середньому 5,5 дес. зем-
лі, то завдяки перерозподілу цей показник зріс би лише до 6,9 дес.,  
на Лівобережжі, відповідно, з 6,1 до 8,3 дес., на Півдні – з 9,7 до 13,6 
дес. [22, с. 5].

Якщо порівняти середній земельний наділ на одне господарство 
в різних країнах світу (1905–1906 рр.), то виявиться, що селянство 
України мало не такі вже й дрібні наділи. Середній розмір госпо-
дарства українських селян становив 6,7 дес. землі, а середній роз-
мір урожаю з десятини був 44,1 пуд. У той же час, наприклад, бель-
гійський селянин з десятини землі (середній розмір господарства 2,4 
дес.) збирав з десятини 119, 2 пуд. зернових. Власне, в російських 
губерніях збиралося лише 30,6 пуд. з десятини [23, с. 34–35, 190].

Часописи наводили дані щодо урожайності головних хлібних 
культур у 1901–1908 рр. у 15-ти країнах Європи. За цим переліком 
Російська імперія опинилася на останньому місці. Середня врожай-
ність становила лише 40 пуд. зерна з десятини. Росію випереджали, 
наприклад, такі країни, як Іспанія – 64 пуд., Італія – 69, Данія – 129 
[5, с. 27]. Напередодні Першої світової війни Росія за виробництвом 
сільськогосподарської продукції помітно відставала від провідних 
європейських країн [26, с. 515]. Як свідчив європейський і світо-
вий сільськогосподарський досвід, проблема полягала не в кількос-
ті землі. Тоді у чому ж ?

Очевидно, суть аграрного питання зводилася не до малоземелля, 
ідея якого народилася у ході полеміки російських лібералів 70–80-х рр. 
ХІХ ст. Цю ж точку зору поділяли та активно пропагували і представ-
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ники революційного руху. Однак, на наш погляд, і ліберали, і рево-
люціонери зробили неправильний висновок, а отже пропонували не-
адекватний шлях розв’язання кризи. Останніми роками деякі сучасні 
дослідники стверджують, що причиною кризового стану сільського 
господарства на рубежі ХІХ і ХХ ст. було аграрне перенаселення. 
Російський дослідник В. В. Кабанов писав з цього приводу: «Не ма-
лоземелля – причина, а аграрне перенаселення. В цьому вся суть» [9, 
с. 38]. Наявність аграрного перенаселення і його зв'язок з малоземел-
лям визнавали і радянські вчені [1, с. 73; 19, с. 18, 19; 24, с. 158, 159; 
26, с. 516]. Наприклад, П. Г. Риндзюнський з цього приводу писав: 
«Нестача землі у селян, невідповідність її розмірів трудовим ресур-
сам села і незабезпеченість основної маси селян в їх життєвих потре-
бах від надільної землі – безперечні ознаки аграрного перенаселення, 
яке у другій половині ХІХ ст. у Росії проявилося з особливою си-
лою». І далі: «Наявність аграрного перенаселення – факт безсумнів-
ний» [19, с. 17–18]. Отже, аграрне перенаселення в Росії та Україні, 
зокрема, справді доведений факт, але воно було лише верхівкою 
айсберга, оскільки виникло внаслідок дії значно глибших причин.  
Їх розв’язання зробило б аграрне питання надбанням історії.

У чому ж все-таки полягав корінь проблеми? Науковці та реаліс-
тично налаштовані політики ще на початку ХХ ст. дали відповідь 
на це питання. Наголошуючи на тому, що в сільському господар-
стві Росії продовжують домінувати феодальні порядки, вони про-
понували низку заходів з метою інтенсифікації аграрної сфери. [23, 
с. 8–10]. Отже, суть аграрного питання полягала в наявності фео-
дальних пережитків у вигляді екстенсивних форм сільськогосподар-
ського виробництва. Статистичні дані свідчать про те, що в той період  
у розвинутих країнах світу землі на душу населення було менше, але 
інтенсивна система землеробства задовольняла потреби селян, і зе-
мельне питання не стояло так гостро. Іншими словами, розв’язати 
аграрне питання можна було лише здійснивши інтенсифікацію сіль-
ськогосподарського виробництва. Однак, на початку ХХ ст. цей про-
цес у Російській імперії тільки починався. Він охопив переважно по-
міщицькі маєтки і господарства заможних селян, які мали для цього 
відповідні можливості. Переважна більшість хліборобів продовжу-
вала використовувати застарілі, екстенсивні методи землеробства. 
У цьому контексті важко погодитись з науковцями, які твердять, що 
сільське господарство України напередодні Першої світової війни 
«стало на шлях інтенсивного розвитку» [8, с.473].
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Повертаючись до проблеми аграрного перенаселення, можна 
констатувати, що воно стало результатом симбіозу багатьох факто-
рів. На наш погляд, фатальну роль з них відіграв фактор демографіч-
ний. З усіх країн Європи саме Російська імперія відзначалася най-
більшою народжуваністю. Цікаво, що найвищий природній приріст 
населення спостерігався саме в Україні.

Найменший середній природний приріст населення за вказаний 
період спостерігався у Франції (1,2), найбільший – в Україні (18,8), 
що більше ніж у 15 разів. Друге місце за народжуваністю посідала 
Європейська Росія (16,6), однак і її показник був менший за україн-
ський [25, с. 12]. Як зауважив один з радянських істориків, Україна 
того часу мала нечуваний природний приріст «серед народів білої 
раси» [24, с. 158]

Зрозуміло, що демографічні зміни відчувалися, перш за все, на 
селі, де проживала переважна більшість мешканців України. За на-
шими підрахунками, населення українських губерній за період 1811–
1863 рр. зросло в 1,5 рази, у порівнянні з попереднім періодом, а за 
1863–1914 рр. – 2,4 рази [17, с. 28–29, 44, 55, 59, 60].

Кількість величезної резервної армії на селі підрахувати важко. 
За даними урядової комісії, на рубежі ХІХ і ХХ ст. в Україні було 
близько 10,7 млн. селян, здатних до фізичної праці. З цієї кількості 
у сільському господарстві могли бути використані 2,3 млн. чоловік, 
у промисловості – 1,1 млн. осіб. Решта – близько 7,3 млн. чоловік 
або понад 68 % від загальної кількості селян становили надлишок 
робочої сили і не могли знайти собі застосування ні у сільському 
господарстві, ні у промисловості [14, с. 248–249]. Особливо висока 
питома вага цієї групи населення була на Правобережній (75,6 %) і 
Лівобережній (68,7 %) Україні. На Півдні надлишок робочої сили 
був меншим, але і тут він становив більше половини всього дорос-
лого населення краю (52,5 %) [22, с. 12]. На думку українського нау-
ковця М. А. Якименка, на 1905 р. цей показник становив 13 млн. осіб 
або 60 % мешканців України [27, с. 5]. Не можна також забувати про 
таке явище як приховане перенаселення. Воно проявилося в існуван-
ні величезної кількості дрібних орендарів і селян, які змушені були 
наймитувати, оскільки їх власні наділи не могли задовольнити їхніх 
потреб [2, с. 29, 30].

Аграрне перенаселення, посилене різного роду феодальними пе-
режитками, призвело до цілої низки негативних наслідків. Це, зо-
крема, різке зростання орендних і купівельних цін на землю, подріб-
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нення селянських наділів, розорення, пауперизація і пролетаризація 
селянства, здешевлення праці сільськогосподарських робітників і т. п. 
Однак, не дивлячись на це, зводити причину аграрного питання до 
перенаселення недоцільно. Негативні явища, пов’язані з ним, були 
лише проявом кризи сільського господарства. У цьому відношенні 
доцільним є питання: за допомогою яких методів можна було лікві-
дувати аграрне перенаселення? 

Як свідчив досвід європейських країн, надлишкове сільськогос-
подарське населення знаходило собі застосування у промисловій 
сфері. Відомо, що друга половина ХІХ ст. для всього світу характер-
на швидкими темпами індустріального розвитку і зростанням місь-
кого населення, про що свідчать дані наведені українським дослідни-
ком О. К. Мицюком. За його підрахунками, міське населення Англії 
протягом 1871–1911 рр. збільшилося вдвічі, Німеччини з 1870 р. по 
1905 р. – у 2,4 рази, Франції з 1872 по 1906 р. – 1,5 рази. При цьо-
му зростання відбувалося за рахунок сільських жителів. Причому 
було вилучено не лише весь природній приріст, а й частка корін-
ного сільського населення: у Німеччині 1,1 %, Англії та Франції –  
по 9 %. У Росії кількість жителів міст збільшувалася вдвічі швидше 
за селян, але в абсолютних числах кількість селян зросла в 4 рази на 
відміну від городян [15, с. 436].

Промисловість Росії розвивалася надто повільно, щоб поглину-
ти надлишок робочої сили. На межі ХІХ і ХХ ст. вся промисловість 
України могла використати не більше 1,08 млн. робітників [3, с. 26], 
у той час надлишок робочої сили, як вже зазначалося, становив 7,3 
(за іншими даними 13) млн. осіб. Тому коли в розвинутих країнах 
Європи кількість міського населення значно перевищувала хлібо-
робське, то ситуація в Україні і в усій Російській імперії була пря-
мо протилежною.

Становище в економіці України погіршилося у період світо-
вої промислової кризи (1901–1903 рр.), яка охопила провідні галу-
зі промисловості: металургійну, залізорудну, кам’яновугільну та 
інші. Падіння виробництва привело до скорочення робочих місць. 
Наприклад, кількість робітників металургійної галузі на півдні Росії 
протягом 1899–1902 рр. скоротилася на 9,6 тис., а в кам’яновугільній 
з 1900 р. по 1902 р. – на 6 тис. чоловік [13, с. 27, 28]. Скорочення, 
на перший погляд, було незначним, але воно свідчило про загальну 
тенденцію: попит на робочу силу впав у звязку зі скороченням ви-
робництва. Відповідно, селяни, які прагнули знайти роботу в містах 
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за таких обставин не могли її отримати. Це ще більше ускладнювало 
ситуацію на селі і поглиблювало аграрну кризу.

Однак на початку ХХ ст. більш простою і зрозумілішою вида-
валася переселенська політика, яка передбачала дві основні мети: 
по – перше, зменшити кількість населення у західних районах імпе-
рії; по-друге, переселенці повинні були виступати колонізаторами 
малоосвоєних земель.

Особливо активно ідея переселення пропагувалася урядовими 
колами під час проведення столипінської аграрної реформи. Усього 
за роки прем’єрства П. А. Столипіна (1906–1911 рр.) за Урал виїхало 
2 356 454 особи, з них повернулося 399 444 або (16,9 %). Причому 
70–80 % переселенців становили вихідці з України та кількох чор-
ноземних губерній Росії [4, с. 119, 121]. Здавалося, урядова рефор-
ма у цьому напрямку мала значний успіх. Однак, розв’язати про-
блему аграрного перенаселення вона не могла. Збільшення площі 
оброблюваних земель шляхом освоєння цілини – це прояв все того 
ж збанкрутілого екстенсивного шляху розвитку. Даний захід давав 
лише тимчасові покращення. З часом демографічний фактор знову 
поставив би на порядок денний проблему малоземелля.

Значний масив малозаселених земель зробив для Російської ім-
перії своєрідну «медвежу послугу»: землі за Уралом, мовляв, багато, 
вистачить усім. У цьому була переконана і значна кількість селян, 
що психологічно стримувало процес переходу до більш раціональ-
них, інтенсивних методів землеробства. Зауважимо, що в той же час 
розвинуті європейські країни, не маючи значних земельних площ, 
а тим більше малоосвоєних територій, йшли шляхом інтенсифіко-
ваного сільськогосподарського виробництва і тому аграрне питання 
там не стояло так гостро, як у Російській імперії.

Величезний удар по економіці Росії і України, зокрема, нанесла 
Перша світова війна. Понад 12 млн. жителів імперії було мобілізо-
вано з сільської місцевості. Іншими словами з народного господар-
ства була вилучена маса людності, яка за чисельністю дорівнювала 
Бельгії, Болгарії та Данії разом узятим. У результаті майже половина 
господарств залишились без годувальників [5, с. 41; 18, с. 4]. За да-
ними Всеросійського сільськогосподарського перепису 1916 р. пра-
цездатне чоловіче населення села скоротилося приблизно на 40 % 
[16, с. 38]. Проблему дефіциту робочих рук на селі керівництво ім-
перії намагалося розв’язати шляхом залучення до роботу в сільсько-
му господарстві військовополонених та біженців. У травні 1916 р. 



249

Наддніпрянська україна: історичні процеси, події, постаті. випуск 7. 2009

на сільськогосподарських роботах в Україні були задіяні майже 
200 тис. військовополонених. У сільську місцевість для участі у по-
льових роботах було також відправлено понад 500 тис. біженців. 
Праця військовополонених дала селянам у 1916  р. усього лише 1 %  
до наявної чисельності робочої сили, а поміщицьким госпо-
дарствам – 15,3 % [5, с. 49]. Причому їх праця була малоефектив-
ною і не мала значного впливу на процеси у сільському господарстві 
України даного періоду.

Через нестачу робочих рук з початком війни різко зріс попит на 
сільськогосподарську техніку. У попередні роки значна кількість 
сільськогосподарських машин і мінеральних добрив ввозилася з 
Німеччини. З початком бойових дій поставки, зрозуміло, припини-
лися [6, с. 70]. Більше того царська Росія змушена була імпортувати 
навіть такі знаряддя праці як коси та серпи. Їх переважна більшість 
ввозилася з Австро-Угорщини та Німеччини. Протягом 1904–
1908 рр. було імпортовано з Австро – Угорщини 752,8 тис. пуд. кіс 
в 17,6 тис. пуд. серпів, Німеччини – відповідно, 53,6 тис. пуд, та 4,8 
тис. пуд. Для порівняння: за той же період з Великобританії до Росії 
було ввезено кіс 1,9 тис. пуд., серпів – 11,4 тис. пуд. [5, с. 34, 35]. 
Наведені дані свідчать про величезну залежність вітчизняного сіль-
ськогосподарського виробництва від зарубіжного машинобудуван-
ня. З початком війни ці поставки також були припинені.

Необхідно відзначити ще одну важливу обставину: розрив еконо-
мічних зв’язків сільського господарства Російської імперії, і України 
зокрема, зі світовим ринком, з яким у довоєнні роки воно було дуже 
тісно пов’язано. Продукти землеробства у величезних обсягах екс-
портувалися з України. Сучасні вітчизняні дослідники стверджують, 
що середньорічний вивіз із України тільки чотирьох зернових куль-
тур (пшениця, жито, ячмінь, овес) перевищив у 1909–1911 рр. 284 
млн. пудів, а річна вартість українського хлібного експорту станови-
ла не менше 40 % від загальноімперського вивозу [5, с. 44].

З початком бойових дій західний кордон імперії був взагалі за-
критий. Виступ Османської імперії на боці Німеччини та Австро-
Угорщини відрізав чорноморські порти від експортних операцій. 
У результаті сільське господарство України втратило англійський 
та італійський ринки збуту [21, с. 464]. Припинення експорту ви-
магало підвищення обсягів реалізації сільськогосподарської про-
дукції на внутрішньому ринку. У даному випадку реальним спожи-
вачем могла стати лише армія, чисельність якої постійно зростала. 
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Однак уряд не проявив у цьому питанні відповідної далекогляднос-
ті [8, с. 490].

Таким чином, виходячи з вищенаведеного матеріалу, можна зро-
бити такі висновки. Суть аграрного питання в Україні, як і в ціло-
му у Російській імперії, на початку ХХ ст. зводилася до того, що 
основним гальмом у розвитку аграрної галузі були пережитки фе-
одалізму у вигляді екстенсивних форм сільськогосподарського ви-
робництва. Це підтверджується і тим фактом, що в той же період 
у розвинутих європейських країнах землі на душу населення було 
менше, але інтенсивна система давала можливість ефективно госпо-
дарювати і земельне питання не стояло там так гостро, як в Україні 
чи Росії. Значно загострював кризову ситуацію демографічний фак-
тор. Зростання народонаселення призводило до подрібнення селян-
ських наділів, пролетаризації та пауперизації селянства. Урядові за-
ходи спрямовані на розв’язання цього питання шляхом переселення 
надлишкового населення у східні райони імперії мали лише тимча-
совий ефект і не вирішували проблему в цілому. Вирішення аграр-
ного питання лежало на шляху до створення необхідних умов для ін-
тенсифікації сільськогосподарського виробництва разом із активним 
розвитком інших галузей економіки, у першу чергу промисловості.

Перша світова війна нанесла величезний удар сільському госпо-
дарству Російської імперії і України зокрема, поглибивши аграрну 
кризу. Мобілізації до армії призвели до дефіциту працеспроможного 
населення у селі, скорочення посівних площ і зниження врожайнос-
ті. Спроба залучити до праці у сільському господарстві військово-
полонених і біженців успіху не мала. Дефіцит робочої сили призвів 
до посиленого попиту на сільськогосподарську техніку. Однак, за-
лежність Росії від Німеччини та Австро-Угорщини у плані імпорту 
навіть елементарних знарядь праці (коси, серпи) за умов припинен-
ня поставок не давала можливості швидко і ефективно розв’язати 
це питання. З початком бойових дій Російська імперія опинилася в 
економічній ізоляції на західному кордоні і в басейні Чорного моря. 
Зв'язок з європейськими ринками збуту сільськогосподарської про-
дукції для українських губерній, фактично, було втрачено. Це при-
звело до колосальних фінансових збитків і необхідності переорієн-
тації виробництва на потреби внутрішнього ринку. Однак урядові 
кола не виявили необхідної гнучкості у плані ефективного регулю-
вання продовольчого ринку країни. У результаті аграрна криза по-
глиблювалася, а загальна ситуація на селі ще більше загострювала-
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ся і ставала вибухонебезпечною. Сам же вибух, як відомо, стався у 
лютому 1917 р., в результаті якого була похована не лише російська 
монархія, а й сама Російська імперія.
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